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ENTSCHEIDUNG DES OBEREN RENNGERICHTS

In dem Revisionsverfahren

Horst Julius Pudwill

B&H Elektronics (H.K.) Ltd.

Suite 1806, Central Plaza

18, Harbour Road, Wan Chai, Hongkong

vertreten durch Rechtsanwilte Matusche & Matusche, Diisseldorf,
gegen

Direktorium fiir Vollblutzucht und Rennen e.V.

Rennbahnstrale 154

50737 Koln

vertreten durch den Geschiftsfilhrenden Vorstand Jan Antony Vogel

wegen: Entscheidung des Renngerichts vom 13.10.2016 zum Ausgang des
IDEE 147. Deutschen Derbys 2016

hat das Obere Renngericht beim Direktorium fiir Vollblutzucht und Rennen ¢.V. in Kéln in
der miindlichen Verhandlung vom 02. Mérz 2017, an der teilgenommen haben:

Herr Dr. Giinter Paul als Vorsitzender
sowie als Beisitzer:

Herr Karl-Dieter Ellerbracke

Herr Dirk von Mitzlaff

Herr Bernd Neunzig

Herr Rolf Leisten,

entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und zur erneuten Verhandlung an das
Renngericht zuriickverwiesen.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
GRUNDE:
L

Ausgangspunkt der Revision sind die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
zum Ablauf und Ergebnis des IDEE 147. Deutsches Derby 2016:

Das Berufungsgericht hat zum Ergebnis des Rennens beim Ritt des Siegpferdes Isfahan und
beim Ritt des zweitplatzierten Pferdes Savoir Vivre einen Peitschen-Gebrauch der Reiter

mit jeweils mehr als finf Schldgen festgestellt. Als drittes Pferd hinter den Pferden Isfahan
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und Savoir Vivre kam nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Dschingis Secret, das
Pferd des Revisionsfiihrers, ins Ziel.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts verstie3 das Verhalten der Reiter auf den beiden erst-
platzierten Pferden gegen die verbandsinternen Regeln iiber den erlaubten Gebrauch der
Peitschen beim Rennen. Das Berufungsgericht sprach deshalb Sanktionen wegen dieses
VerstoBles aus, beliel3 es aber bei der Reihenfolge des Zieleinlaufs als Ergebnis dieses Ren-
nens.

Die Revision beanstandet das. Sie ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe aus den zu-
treffenden tatsidchlichen Feststellungen nicht die richtigen Folgen gezogen und beruft sich
hierzu auf diverse Bestimmungen der Rennordnung (im Folgenden auch kurz: RO), die
nach seiner Ansicht fiir die Entscheidung zu beriicksichtigen waren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf das Berufungsurteil Bezug ge-
nommen.

1L
Die Revision ist zuldssig.

Fiir die Zuléssigkeit der Revision ist die Moglichkeit ausreichend, dass in der angefochte-
nen Entscheidung Rechtsfehler unterlaufen sein konnen, deren rechtliche Prifung und
Korrektur in die Zustidndigkeit des Oberen Renngerichts als Revisionsinstanz fallen.

Die Vorschrift der Nr. 676 RO iiber eine sehr begrenzte Revisionszulassung steht dem nicht
entgegen. Zwar begrenzt diese Bestimmung die Revision auf einige wenige Vorginge. Sie
bestimmt damit aber nicht abschlieBend, in welchen Fillen eine Revision zulissig sein
kann. Das ist inzwischen stindige Rechtsprechung des Oberen Renngerichts.

In diesem Sinne hat das Obere Renngericht bereits im Jahre 1990 die Revision trotz der
begrenzenden Regelung in Nr. 676 RO zugelassen (Revisionsverfahren zum Grofben Moet et
Chandon Sprint-Preis in Miinchen vom 27.09.1990). In gleichem Sinne hat das Obere
Renngericht dies zuletzt im Jahre 2012 noch einmal bestitigt (am 27. Mai 2012 auf die Re-
vision u.a. des Direktoriums fir Vollblutzucht e.V. im Verfahren zum Diana Trial 2012 in
Berlin-Hoppegarten). In seiner Revisionsschrift hatte sich auch das Direktorium ausdriick-
lich auf die frithere Entscheidung aus dem Jahre 1990 bezogen.

An dieser bisherigen Rechtsprechung ist weiterhin festzuhalten. Sie hélt einer rechtlichen
Nachpriifung stand:

Nach den Bestimmungen der Rennordnung ist die Revision zwar grundsitzlich nur in be-
schrinktem Umfang zugelassen (Nr. 676 RO). Sinn und Zweck dieser Beschrinkung ist es
aber nur, die tatsichliche Wiirdigung des Renngeschehens allein den Tatsacheninstanzen
vorzubehalten; also vor allem der Rennleitung und dem Renngericht. Feststellungen zum
Ablauf eines Rennens sollen durch diese “Tatsacheninstanzen“ abschlieBend entschieden
werden. Damit wird der tatsichliche Ablauf eines Rennens bewusst der zusatzlichen rechtli-
chen Uberpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.
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Die rechtliche Priifung von Entscheidungen ist aber nicht deshalb verboten, weil der Sach-
verhalt, der ihnen zugrunde liegt, also die tatsidchlichen Feststellungen in dieser Entschei-
dung, als verbindlich anzusehen sind. Aufgabe des Oberen Renngerichts bleibt es aber, stets
dafiir zu sorgen, dass keine Rechtsfehler unterlaufen sind und kein

“Betroffener durch erhebliche Verfahrensfehler in seinen Rechten groblich verletzt®
- Entscheidung des Oberen Renngerichts vom 27.09.1990; vgl. auch Nr. 600 RO). -

wird. Auf einen Sachverhalt, den die Tatsacheninstanzen verbindlich ermittelt haben, sollen
die Bestimmungen der Rennordnung vielmehr zutreffend angewandt werden.

Ein moglicher Verfahrensfehler, der in der Revision zu tiberpriifen ist, kann somit auch da-
rin bestehen, dass zwingende verbandsinterne Normen bei der Anwendung auf den ver-
bindlich festgestellten Sachablauf nicht berticksichtigt worden sind. Davon ist hier mit
Blick auf die Vorschrift in Nr. 623 RO moglicherweise auszugehen:

Das Renngericht hat als Berufungsgericht zwar abschlieBend und verbindlich festgestellt,
dass die Reiter bei ihren Ritten auf den beiden erstplatzierten Pferden Isfahan und Savoir
Vivre mit der Peitsche jeweils mehr als fiinf Mal geschlagen haben und dass dies gegen die
Rennordnung verstie. Das Renngericht hat jedoch nicht gepriift, ob und in welcher Form
als Folge davon wegen Nr. 623 RO eine Disqualifikation geboten war. Eine solche Priifung
war aber hier - unabhingig vom moglichen Ausgang einer solchen Priifung - moglicher-
weise vorzunehmen.

Gegen die Entscheidung des Renngerichts war deshalb die Revision zuzulassen.
118
Die zulissige Revision ist auch begriindet.

Nach Nr. 623 RO kommt als Folge einer mehr als fiinfmaligen Nutzung der Peitsche eine
Disqualifikation in Betracht. Das hat das Berufungsgericht so nicht gesehen. Das macht
notwendig, die Entscheidung aufzuheben und zur nochmaligen Verhandlung und Priifung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Allerdings entsprach die rechtliche Beurteilung des Renngeschehens durch das Berufungs-
gericht der stindigen, bisherigen Handhabung in der gesamten Zeit, seit die Zahl der
Peitschenschldge beschrankt worden ist. Diese langjahrige Handhabung ist jedoch nicht
schon ohne weiteres geeignet, eine etwa abweichende, bestehende rechtliche Regelung zu
dndern. Sie fithrt also nicht ohne weiteres schon zu einer Anderung der Rechtslage. Die un-
zutreffende Anwendung von rechtlichen Bestimmungen schafft namlich keine neuen recht-
lichen Regelungen. Selbst eine langjidhrige, aber rechtlich unzutreffende Handhabung einer
Rechtsregel kann diese nicht verdndern. Sie gilt vielmehr trotz alldem unveridndert fort.

Nr. 623 RO ist daher trotz langjidhriger anderer Handhabung stets auf Fille anzuwenden,
in denen gegen die Vorschriften iiber die Rennen verstoBen wurde. Das ordnet der eindeu-
tige Wortlaut dieser Vorschrift an. Ein Pferd ist danach unter anderem zu disqualifzieren
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“ .. bei einem Versto3 gegen die Vorschriften tiber die Durchfithrung der
Rennen ... “

- Nr. 623 Pkt. 2 RO -

Der widerrechtliche Peitschengebrauch war ein solcher Verstol gegen die Durchfithrung
von Rennen. Das hat das Berufungsgericht zutreffend festgestellt. In verschiedenen Vor-
schriften findet sich diese Beurteilung. So untersagt ihn die Rennordnung z.B. in Nr. 594
Ziffern 10 und 17 und qualifiziert ihn ausdriicklich als

“Verstol3 gegen Nr. 594/10 RO”.
- R 9 Zifter 2 a, Ziffer 1 -.

Beide Vorschriften sind zugleich Regelungen fiir die Durchfithrung der Rennen. Das
gleiche gilt fiir die Vorschrift iiber die Begrenzung zuldssiger Schldge auf maximal fiinf.

Gemil der Anordnung in Nr. 623 Pkt. 2 RO ist bei einem Versto3 gegen Regeln fiir die
Durchfithrung von Rennen aber nur eine Sanktion vorgesehen: Das betroffene Pferd ist zu
disqualifizieren. Ein Ermessensspielraum wird nach dem kurzen und klaren Wortlaut dieser
Bestimmung nicht eroffnet.

Der Rennleitung stand es nach der ergdnzenden Bestimmung in Nr. 626 RO lediglich frei,
den Umfang einer solchen Disqualifikation zu begrenzen und die betreffenden Pferde z.B.
lediglich fur einen bestimmten Platz zu disqualifizieren. Eine solche Entscheidung war
auch jederzeit noch im Berufungsverfahren moglich (Nr. 626 RO).

Dieser zwingenden Folge bei einem Verstoll gegen Regeln tiber die Durchfithrung von Ren-
nen stehen keine anderen Vorschriften der Rennordnung entgegen:

1. Zwar wird das unter Berufung auf die Bestimmung der Nr. 484 RO teilweise angenom-
men. Zu viele Schldge mit der Peitsche sollen danach wegen Nr. 484 RO trotz der Rege-
lung in Nr. 623 RO keine Disqualifikation zur Folge haben konnen. Indes hilt diese
Annahme ciner Priifung nicht stand. Der Wortlaut der Nr. 484 RO erlaubt eine solche
Auslegung nicht. Der sachliche Zusammenhang, in dem sich diese Bestimmung befin-
det, schlief3t sie sogar aus:

a) Der Wortlaut der Nr. 484 RO gibt keinen Anlass, diese Bestimmung als Sonderrege-
lung zur Sanktion gemild Nr. 623 RO zu verstehen. Der Wortlaut ist insoweit ein-
deutig und lautet:

“ 484. Ein Disqualifikationsgrund ist nur dann gegeben, wenn Anstelle
einer Reitklappe eine Peitsche verwendet wurde. “

Bei dieser Regelung geht es also nur um die Frage der Sanktion wenn der Reiter

eine falsche Reithilfe mitgenommen hat. Nr. 484 RO regelt dagegen nicht die
falsche Verwendung der richtigen Reithilfe.
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Nach dieser Vorschrift kann schon disqualifiziert werden, wer auch nur die Peitsche
mitgenommen hat. Eine solche Vorschrift gibt keinen Anlass zum Umkehrschluss,
beim regelwidrigen Gebrauch der Peitsche sei die Disqualifikation verboten.

b) Etwas anderes ldsst sich auch nicht aus dem Sachzusammenhang folgern, in dem
die Vorschrift der Nr. 484 RO steht. Sie schlieft unmittelbar an die Vorschrift Nr.
483 RO an. Diese Norm betrifft die Auswahl einer Reithilfe, nicht deren richtige
Verwendung. Sie lautet wortlich:

“483. Das Direktorium kann das Mitnehmen einer Peitsche oder Reitklappe
bei einzelnen Pferden verbieten. “

Nur auf diesen Vorgang bezieht sich die dann folgende Vorschrift der Nr. 484 RO.
Sie regelt also nur die Sanktion dazu, nicht zu anderen Vorgidngen.

Wie hiufig Peitsche oder Reitklappe im Endkampf eines Rennens verwendet wer-
den diirfen, sagt diese Vorschrift nicht; auch nicht, was bei einem Versto3 gelten
sollte. Der klare Wortlaut der Norm lésst keinen ernstlichen Zweifel an diesem in-
haltlichen Verstdndnis zu und erlaubt somit auch keine abweichende Interpretation
hierzu.

Allenfalls zeigt der Sachzusammenhang und der Wortlaut der Nr. 484 RO das Ge-
genteil: Die Disqualifikation muss nur dann ausnahmsweise nicht erfolgen, wenn
entgegen dem Verbot die Reitklappe mitgenommen wurde. In allen anderen Fillen
bleibt die Disqualifikation dagegen moglich.

Das gilt nach dieser Vorschrift folgerichtig auch beim Peitschen-Missbrauch: Wenn
schon das unerlaubte, bloBe Mitnehmen der Peitsche zur Disqualifikation fithren
kann, dann kann das erst recht deren verbotener Gebrauch, denn der wiegt deutlich
schwerer.

2. Gegen die Disqualifikation als Rechtsfolge der Nr. 623 RO kann auch nicht erfolgreich
geltend gemacht werden, sie widerspreche einer jahrzehntelangen Entscheidungs-Praxis
der Rennleitung sowie des Renngerichts:

Eine jahrzehntelange Auslegung von Normen dndert deren Inhalt nicht. Das gilt jeden-
falls, wenn sich fiir diese Auslegung nicht wenigstens Anhaltspunkte in der Formulie-
rung dieser oder anderer Vorschriften finden.

Auf diesem Verstindnis im Umgang mit rechtlichen Vorschriften beruht auch die ver-
breitete Ubung anderer oberster Gerichte, selbst eine lang gehandhabte, so genannte
stindige Rechtsprechung immer wieder einmal zu beenden und zu dndern.

Einen Vertrauensschutz darauf, dass eine langjihrige Rechtsprechung (hier: Keine Dis-
qualifikation bei iibermédBigem Peitscheneinsatz), beibehalten wird, gibt es nicht. Des-
halb kann ein Verhalten, das mit den rechtlichen Regelungen nicht im Einklang steht
(und darum auch als “illegal“ qualifiziert werden muss), niemals vom Vertrauensschutz
gedeckt werden.
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3. Gegen die Sanktion der Disqualifizierung kann auch nicht eingewandt werden, dass
diese strenge Rechtsfolge beim Erlass der fraglichen Bestimmungen so nicht gewollt
gewesen sei. Was gewollt war, ist nur beachtlich, wenn es seinen Niederschlag in den
einschldgigen Vorschriften gefunden hat.

Das unterscheidet verbandsinterne Normen von vertraglichen Vorschriften. Beim Ver-
trag gelten allein die gemeinsame Vorstellung der Vertragspartner; und zwar auch unab-
hingig vom Wortlaut des Vertrages. Allein Sache der Vertragspartner ist, was siec mit ei-
ner bestimmten Regelung erreichen wollten und was nicht. Im Vertrag gilt deshalb nur,
was sie vereinbaren wollten, nicht was sie tatsdchlich vereinbart haben.

Das ist bei einer gesetzlichen Bestimmung oder einer vergleichbaren verbandsinternen
Regelung anders. Das hat seinen Grund: Gesetzliche Bestimmungen oder verbandsin-
terne Regelungen gelten nicht nur zwischen denen, die diese Regel geschaffen haben.
Sie gelten fur alle Personen, die der Regelung unterfallen; ob sie wollen oder nicht. Die
Betroffenen sind auch zumeist in keiner Weise an dem Zustandekommen der Vorschrift
beteiligt gewesen. Sie diirfen sogar dagegen gewesen sein oder sie gar nicht gekannt ha-
ben.

Allerdings kann es auch bei gesetzlichen Normen oder vergleichbaren verbandsinternen
Regelungen darauf ankommen, was mit ihnen gewollt war. Das Gewollte gilt dann aber
nur, wenn der Wortlaut der Norm oder andere Vorschriften so formuliert worden sind,
dass eine unterschiedliche Auslegung und damit eine Auslegung im Sinne des angeb-
lich Gewollten moglich ist. Fiir die abweichende Auslegung muss sich also im Wortlaut
zumindest ein Anhaltspunkt finden.

An einem solchen Anhaltspunkt fiir eine Ausnahme zur Disqualifiktionsanordnung der
Nr. 623 RO fehlt es hier:

Die Vorschriften der Nr. 623 ff. RO lassen keinen Raum fiir eine abweichende Ausle-
gung. Deren Wortlaut ist klar und unmissverstindlich. Auch in alle sonstigen Regelun-
gen der Rennordnung, die mit dieser Bestimmung im Zusammenhang stehen, finden
sich keine Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme zur Disqualifiktionsanordnung beim
Verstol3 gegen die Vorschriften iiber die Durchfithrung der Rennen.

Im Ergebnis bleibt keine vertretbare Auslegung moglich, die darauf hinauslduft, beim
Verstof3 gegen die Regeln tiber den Peitschengebrauch von der angeordneten Disquali-
fikation abzusehen und allenfalls fiir den Reiter eine andere Sanktion zu verhdngen.

Iv.

Nach alledem war gemidl Nr. 623 RO eine Disqualifikation der beiden Pferde auszuspre-
chen, die als die ersten beiden beim Derby 2016 das Ziel erreichten. Deshalb war die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben.

Allerdings hat das Revisionsgericht das Verfahren zur Verhandlung und Entscheidung an
das Renngericht zuriickzuverweisen. Sache des Instanzgerichts, nicht des Revisionsgerichts
ist es, zu entscheiden, ob und in welcher Weise bei der Sanktion die Vorschriften der Nr.
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626 RO zu beriicksichtigen sind oder welche Folgerungen aus etwaigen sonstigen Sachum-
stinden noch fiir die Entscheidung zu beachten sind, die nach der bisherigen Entschei-
dung nicht beriicksichtigt zu werden brauchten.
Die Kostenentscheidung war dem Endurteil vorzubehalten.
Koln, den 02. Mirz 2017

Dr. Giinter Paul Karl-Dieter Ellerbracke Dirk von Mitzlaff

Bernd Neunzig Rolf Leisten
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